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 1 
Summary 
This essay deals with the necessary requirements to convict a participant in 
a crime as an offender instead of an accomplice. The essay also examines 
how the courts have judged in practice and the reasons for that. 
 
A participant in a crime is convicted as an offender together with other 
participants in the following cases. First of all, when the participant together 
with other participants perform the crime. Secondly, when the participant is 
aiding the offenders and is crucial for the crime’s execution. The courts 
practice has on this matter been criticized for being too extensive. This 
means that aiders have been convicted as offenders despite that they have 
been less active than the offenders. A reason for that is that the courts have 
tried to sustain efficiency in the judicial proceedings. Often has the 
reasoning been indistinct when presenting the circumstances that explains 
why a participant is considered as an offender. The ruling in Akallarånet is 
considered important because it clarifies when a participant should be 
convicted as an offender or as an accomplice.  
 
In the analytic section the essay deals with the necessary requirements to 
convict a participant as an offender. A participant is convicted as an 
offender when the participant together with other participants perform the 
crime. A participant is also convicted as an offender when the participant 
has been contributing both during the preparation to commit the crime and 
during its execution. It is necessary that the participant has been crucial 
during either the execution or the preparation. The analytic section also 
deals with important elements which indicates conviction as an offender. 
Furthermore it is concluded that there is to some extent agreement in the 
doctrine that the courts practice has been extensive after Lindomefallet 
when considering a participant as an offender, this because of effectiveness 
in the courts. The ruling in Akallarånet limited the possibilities to consider a 
participant as an offender. In the matter of rule of law, it is problematic 
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when the court does not account for the circumstances that explains why a 
participant is considered as an offender. The ruling in Akallarånet might 
remedy this.  
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Sammanfattning 
Denna uppsats behandlar förutsättningarna för att döma i 
medgärningsmannaskap, undersöker hur tillämpningen sett ut i rättspraxis 
och presenterar synpunkter som förklarar varför tillämpningen sett ut som 
den gjort.  
 
Ansvarsformen medgärningsmannaskap kan delas upp i ordinärt och 
utvidgat medgärningsmannaskap. Ordinärt medgärningsmannaskap innebär 
att flera deltagare tillsammans utför en brottslig gärning med antingen 
likartade eller olikartade handlingar. Utvidgat medgärningsmannaskap 
handlar istället om att en deltagare endast har främjat en brottslig gärning 
men ändå anses som gärningsman eftersom deltagaren varit central för 
brottets utförande. I doktrin har tillämpningen av medgärningsmannaskapet 
kritiserats för att ha varit för extensiv. Detta innebär att deltagare i brott har 
dömts i medgärningsmannaskap trots att deras bidrag har varit mindre i 
förhållande till andra deltagare. Ett skäl till varför tillämpningen har varit 
sådan är att domstolarna har velat upprätthålla effektivitet i 
domstolsprövningen. Vidare har domskälen ofta varit oklara när det gäller 
vilka omständigheter som legat till grund för rubricering i 
medgärningsmannaskap. HD:s avgörande i Akallarånet har ansetts viktigt 
för att förtydliga ramarna för när det går att döma i medgärningsmannaskap.  
 
I analysdelen besvaras först frågan om vilka förutsättningar som ska vara 
uppfyllda för ett dömande i medgärningsmannaskap. För det första ska en 
deltagare dömas som medgärningsman då deltagaren utför gärningen 
tillsammans med andra deltagare genom likartade eller olikartade 
handlingar. För det andra är en deltagare att anse som medgärningsman om 
deltagaren medverkat under både förberedelsen och genomförandet av 
brottet och varit central under någon av dessa delar, även om deltagaren inte 
kan sägas ha utfört gärningen. Viktiga faktorer som pekar på 
medgärningsmannaskap behandlas också. Vidare så konstateras att det finns 
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viss enighet i doktrin om att tillämpningen av medgärningsmannaskapet har 
varit extensiv efter Lindomefallet men begränsats genom avgörandet i 
Akallarånet. Utvidgningen verkar bero på att domstolarna vill ha en effektiv 
rättsprocess. Ur rättssäkerhetssynpunkt har tillämpningen varit 
problematiskt främst därför domstolarna ofta låtit bli att redogöra för de 
omständigheter som ligger till grund för medgärningsmannaskap. Den 
tydlighet som avgörandet i Akallarånet ger kan leda till en ökad 
rättssäkerhet för den enskilde.   
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Förord 
Under skrivandet av denna uppsats har jag fått mycket stöd och hjälp av 
nära och kära. Jag vill först och främst rikta ett tack till mina vänner i 
Gruppen som ständigt inspirerar. Jag vill också tacka min gode vän Jakob 
för hans insiktsfulla kommentarer. Ett tack ska även riktas till mina föräldrar 
för genomläsning av uppsatsen. Slutligen vill jag tacka min kära flickvän 
Beatrice för hennes oersättliga hjälp och stöttning.  
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NJA  Nytt Juridiskt Arkiv 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Medgärningsmannaskap innebär att två eller flera individer går samman och 
utför en brottslig gärning gemensamt. Det kan exempelvis handla om att ett 
gäng misshandlar ett offer eller begår ett rån tillsammans. Ofta åtalas 
individerna för att ”tillsammans och i samförstånd” begått brottet.1 Detta 
innebär dock inte att alla deltagare ska dömas som medgärningsmän så fort 
de deltagit i en brottslig gärning. En medverkande kan även dömas för 
anstiftan eller medhjälp till brott.2 Om en deltagare ska dömas som 
gärningsman, anstiftare eller medhjälpare beror på hur deltagaren har agerat 
i den brottsliga gärningen. Därför är det viktigt för en domstol att utreda 
deltagarens agerande i syfte att döma denne på ett korrekt sätt. I många fall 
är det dock inte alltid klart hur ett agerande ska rubriceras. Förarbetena 
uttrycker att en medverkande ska dömas som gärningsman när det är 
naturligt och överlämnar åt rättstillämparen att precisera detta.3 Ett så vagt 
uttalande som återfinns i förarbetena kan å ena sidan bidra till en flexibel 
och effektiv tillämpning men kan å andra sidan vara problematiskt ur 
rättssäkerhetssynpunkt. Det är därför intressant att undersöka hur 
domstolarna har förvaltat uppgiften att definiera medgärningsmannaskapet. 
Därutöver går det att fråga sig varför tillämpningen ser ut som den gör.  
1.2 Uppsatsens övergripande syfte 
Syftet med uppsatsen är att ur ett rättssäkerhetsperspektiv utreda när en 
medverkande ska rubriceras som medgärningsman vid fleras deltagande i 
brott. Vidare syftar uppsatsen till att undersöka hur och varför domstolarna 
tillämpar ansvarsformen medgärningsmannaskap. 
                                               
1 Wennberg (2002) s. 616. 
2 Se BrB 23:4. 
3 SOU 1944:69 s. 92. 
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1.3 Frågeställningar 
Uppsatsen ska försöka besvara följande frågeställningar: 
- Vilka förutsättningar ska vara uppfyllda för att domstolen ska döma i 
medgärningsmannaskap? 
- Hur restriktiv eller extensiv har domstolarna varit i sin tillämpning 
av medgärningsmannaskapet och vad finns det för skäl till ett sådant 
dömande? Hur påverkar detta rättssäkerheten? 
1.4 Avgränsning 
I denna framställning kommer gränsen mellan medgärningsmannaskap och 
medhjälpande att undersökas. Gränsen mellan anstiftan och 
gärningsmannaskap kommer att lämnas utanför uppsatsen av utrymmesskäl. 
Vidare kommer uppsatsen inte att beröra straffansvar p.g.a. underlåtenhet 
utan avgränsas till aktivt handlande. Uppsatsen kommer endast översiktligt 
att redogöra för vad som utgör ett straffbart främjande och vad det s.k. 
medverkansobjektet består av. En mer grundlig redogörelse av 
brottsbegreppet faller därför utanför uppsatsen. Uppsatsen avgränsas också 
från att utreda rättsläget efter Akallarånet eftersom det saknas vägledande 
rättsfall och inte finns kommenterat i doktrin. En redogörelse för skillnader i 
straffvärde för en gärning begången i gärningsmannaskap respektive 
främjande kommer också lämnas därhän.  
 
Det finns vidare en diskussion gällande vilka begrepp som ska användas när 
det talas om medgärningsmannaskap. Wennberg gör en uppdelning mellan 
ordinärt och utvidgat medgärningsmannaskap.4 Svensson gör istället en 
typfallsindelning av medgärningsmannaskapet.5 Den begreppsliga 
diskussionen lämnas utanför uppsatsen av utrymmesskäl. Uppsatsen 
kommer använda sig av Wennbergs uppdelning eftersom den tydliggör 
medgärningsmannaskapets tillämplighet.  
                                               
4 Leijonhufvud och Wennberg s. 130.  
5 Svensson s. 281–287. 
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1.5 Metod och perspektiv 
I uppsatsen tillämpas en rättsdogmatisk metod. Således kommer allmänt 
accepterade rättskällor att användas, d.v.s. lagstiftning, rättspraxis, 
lagförarbeten och doktrin.  
 
Det nämndes i bakgrunden att den vaga gränsen mellan 
medgärningsmannaskap och övrig medverkan kan vara problematisk för den 
enskildes rättssäkerhet. Framställningen kommer därför belysas ur ett 
rättssäkerhetsperspektiv för att utröna om tillämpningen av 
medgärningsmannaskapet kan svara mot detta i straffrätten högt ställda 
krav.   
1.6 Forskningsläge 
Inom den svenska rättsvetenskapen har ett flertal författare berört 
problematiken med ansvarsformen medgärningsmannaskap. Nämnas kan 
Svenssons avhandling Gärningsmannaskap vid fleras deltagande i brott, 
Wennbergs artikel Tillsammans och i samförstånd – ett nytt begrepp för 
gärningsmannaskap och Lernestedts framställning i Katedralen: tre texter 
om straffrätt. Rättsvetenskapen har framför allt fokuserat på att försöka 
definiera och avgränsa begreppet medgärningsmannaskap. De flesta inom 
doktrin har kritiserat domstolarnas tillämpning av medgärningsmannaskapet 
i rättspraxis.  
1.7 Material 
Det material som används i framställningen består i huvudsak av doktrin 
och rättspraxis. Lagstiftning och lagförarbeten förekommer men i begränsad 
omfattning eftersom det föreliggande materialet är knapphändigt. Det 
utredningsbetänkande som förekommer i uppsatsen syftar till att belysa den 
vaghet som finns i lagförarbetena.  
 
Den doktrin som används i uppsatsen består både av litteratur och artiklar. 
Urvalet består till stor del av doktrin som uttryckligen behandlar 
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medgärningsmannaskap och medverkansläran. Syftet med materialet är dels 
för att användas som hjälpmedel för att definiera medgärningsmannaskapet, 
dels för att kommentera den rättspraxis som finns med i uppsatsen och dels 
för att redovisa de olika ståndpunkter som finns i doktrin angående 
tillämpningen av medgärningsmannaskapet. Noterbart är att de artiklar, men 
i viss mån även litteraturen, som används är kritiska till hur 
medgärningsmannaskapet har tillämpats i rättspraxis. I syfte att under 
avhandlingen vara neutral redovisas tydligt vad som är gällande rätt och vad 
som är åsikter och spekulationer.  
 
Rättsfallsurvalet består av fyra fall från år 1991 till 2006. Anledningen till 
just dessa rättsfall är att det i doktrin har förts en diskussion kring om det 
skett en utvidgning av medgärningsmannaskapet efter RH 1991:51 
(Lindomefallet), och att det avslutande NJA 2006 s. 535 (Akallarånet) 
innebar en begränsning av begreppet. NJA 1992 s. 434 (Pinnstolsfallet) och 
”Diskoteksbranden” är därför ämnade att belysa denna påstådda utvidgning. 
Ett ytterligare skäl till varför dessa fyra rättsfall är refererade i 
framställningen är att de även blivit flitigt kommenterade i doktrin. Syftet 
med urvalet av rättsfallen är således att undersöka hur domstolen har använt 
sig av medgärningsmannaskapet under tidsperioden och ett försök att förstå 
den ovan nämnda utvecklingen. Uppsatsen kommer inte att utreda 
rättspraxis efter Akallarånet eftersom det då saknas vägledande rättsfall. 
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1.8 Uppsatsens disposition 
Uppsatsen är disponerad på följande sätt. Efter inledningen följer i kapitel 
två en grundläggande redogörelse av medverkansläran. Avsikten är att ge en 
bild av vilken rollfördelning det finns vid fleras deltagande i brott samt vad 
som gäller rättsligt avseende lagrum m.m. I kapitel tre behandlas det som är 
uppsatsens kärna, nämligen medgärningsmannaskapet. Där redogörs för de 
aktuella begreppen ordinärt respektive utvidgat medgärningsmannaskap 
som tillsammans konstituerar medgärningsmannaskapet. I kapitel fyra följer 
en praxisgenomgång av särskilt utvalda rättsfall. I kapitel fem kommer 
framträdande ståndpunkter i doktrin gällande rättsutvecklingen att redogöras 
för. I kapitel sex behandlas uppsatsens analys.  
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2 Medverkan 
2.1 Allmänt om medverkansläran 
Den centrala bestämmelsen för regler om medverkan är BrB 23:4. I första 
stycket föreskrivs att ansvar för en gärning inte endast ska ådömas den som 
har utfört gärningen, utan även den som främjat gärningen med råd eller 
dåd. I bestämmelsens andra stycke förstås att den som inte är att anse som 
gärningsman till brottet ska dömas för anstiftan eller medhjälp. Det framgår 
även i bestämmelsens första stycke att medverkansansvar är tillämpligt på 
alla brottsbalksbrott samt de specialstraffrättsliga brott vilka är föreskrivet 
minst fängelse. Detta inkluderar de osjälvständiga brottsformerna såsom 
medverkan till försök, förberedelse och stämpling till brott.6 Ansvaret för 
medverkan är självständigt och förutsätter därmed inte att det finns en 
utpekad gärningsman.7 
2.2 Medverkande 
I BrB 23:4 skiljs mellan den som utfört gärningen och den som har främjat 
gärningen med råd eller dåd. En uppdelning låter sig göras mellan 
gärningsmän och övriga medverkande, där gärningsmannen är den som 
faktiskt har utfört gärningen, d.v.s. uppfyllt rekvisiten i brottsbestämmelsen, 
medan övriga medverkande har främjat gärningsmannens otillåtna gärning.8 
I BrB 23:4 2 st. förstås att det går att främja en otillåten gärning på två sätt. 
Antingen som anstiftare eller som medhjälpare. Av detta förstås att de som 
medverkat till brottet är gärningsmän, anstiftare och medhjälpare. För att en 
anstiftare eller medhjälpare ska straffas krävs att en gärning främjas som 
någon annan utför. Gärningen kallas för ”medverkansobjektet” och utgörs 
av gärningsmannens otillåtna gärning. Därutöver behöver främjaren ha ett 
uppsåt som täcker både medverkansobjektet och den främjande gärningen.9  
                                               
6 Asp, Ulväng och Jareborg s. 425.  
7 Ibid. s. 429–430. 
8 Asp, Ulväng och Jareborg s. 432. 
9 Ibid. s. 444. 
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2.3 Främjande med råd eller dåd 
I BrB 23:4 2 st. föreskrivs att ett främjande antingen handlar om anstiftan 
eller medhjälp. Med anstiftan förstås att någon förmår annan, genom 
psykisk påverkan, att utföra gärningen. Att förmå annan förutsätter inte 
någon övertalning, men måste på något sätt innebära att anstiftaren förser 
gärningsmannen med skäl att begå visst brott. Ett medhjälpande däremot 
innebär att en gärning främjas med råd eller dåd på annat sätt än genom 
anstiftan. Medhjälparens bidrag kan vara såväl psykiskt som fysiskt.10 
Kravet för vad som utgör ett främjande genom medhjälp är lågt ställt. I 
princip räcker att den medverkande har deltagit i den otillåtna gärningens 
förberedande eller genomförande även om bidraget har varit mer eller 
mindre obetydligt. Ett handlande som inte haft någon psykisk eller fysisk 
betydelse för den otillåtna gärningen kan däremot inte sägas utgöra ett 
främjande.11 
 
                                               
10 Ibid. s. 441.  
11 Ibid. s. 438. 
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3 Medgärningsmannaskap 
3.1 Inledning 
Flera personer som tillsammans begått ett brott kan dömas i 
medgärningsmannaskap för detta brott. Medgärningsmannaskap handlar inte 
om fall där flera personer självständigt uppfyller rekvisiten i en viss 
straffbestämmelse och därmed parallellt är gärningsmän. Istället utmärks 
medgärningsmannaskap av att de inblandade medgärningsmännen på det 
individuella planet inte har utfört den gärning som de döms för att ha utfört 
gemensamt.12 Det brukar talas om att flera gärningsmän handlat 
”gemensamt och i samråd” eller ”tillsammans och i samförstånd”.13 I denna 
uppsats görs en uppdelning mellan ordinärt och utvidgat 
medgärningsmannaskap, som tillsammans utgör medgärningsmannaskapet.  
3.2 Ordinärt medgärningsmannaskap 
I det ordinära medgärningsmannaskapet utför flera personer den brottsliga 
gärningen.14 Enligt Wennberg är ett ordinärt medgärningsmannaskap för det 
första tillämpligt i situationer där flera personer tillsammans utför likartade 
handlingar på ett sätt som medför att de gemensamt uppfyller 
brottsrekvisiten. Kännetecknande är att brottsrekvisiten inte uppfylls fullt ut 
av var och en av deltagarna, utan att den brottsliga effekten uppstår av en av 
deltagarna eller deltagarna tillsammans. Det kan exempelvis röra sig om 
flera personer som kastat sten mot en fönsterruta. Även om en viss sten 
orsakar fönsterrutans krossande så är samtliga stenkastare att straffa som 
medgärningsmän då de gemensamt utfört brottet.15  Det ordinära 
medgärningsmannaskapet kan också vara tillämpligt, menar Wennberg, i 
situationer där flera personer begår brott i samverkan och utför olikartade 
handlingar och på så sätt tillsammans uppfyller brottsrekvisiten för ett visst 
                                               
12 Svensson s. 279. 
13 Wennberg (2002) s. 616. 
14 Leijonhufvud och Wennberg s. 130.  
15 Wennberg (2002) s. 616.  
 15 
brott. Här går det att exemplifiera med fallet då två personer begår ett rån 
tillsammans och den ena personen hotar offret medan den andre 
gärningsmannen lägger beslag på stöldgods.16 Vidare är en central 
förutsättning för det ordinära medgärningsmannaskapet att de medverkande 
handlat tillsammans i samråd eller samförstånd. Något faktiskt samråd krävs 
inte utan det räcker med att de medverkande är implicit införstådda med vad 
de andra gör.17 Ordinärt medgärningsmannaskap utesluts inte av att någon 
eller några haft en mer central roll i brottets genomförande än andra, så 
länge samtliga kan sägas ha deltagit i brottets utförande.18 
 
Det finns inget uttryckligt lagstöd för att döma i ordinärt 
medgärningsmannaskap, men följande förklaring är framträdande i doktrin. 
Jareborg menar att brottsbeskrivningarna som vanligtvis uttrycks ”den 
som…” i fall av medgärningsmannaskap ska läsas som ”den – eller de som 
tillsammans – som”. Jareborg menar att det går att tolka in 
medgärningsmannaskap direkt i brottsbeskrivningarna på liknande sätt som 
man tolkar in ”han eller hon” då det endast står ”han” uttryckligen.19 Detta 
synsätt ansluter sig bl.a. Leijonhufvud och Wennberg till.20  
3.3 Utvidgat medgärningsmannaskap 
I BrB 23:4 2 st. stadgas att ”den som inte är att anse som gärningsman” 
döms för anstiftan eller medhjälp. Uttrycket har tolkats så att en 
medverkande, som inte uppfyller brottsrekvisiten och därmed inte är 
gärningsman i strikt mening, ändå kan vara att anse som gärningsman.21 
Detta anses som lagstöd för att en medhjälpare ska kunna rubriceras som 
medgärningsman vid fleras deltagande i brott, s.k. utvidgat 
medgärningsmannaskap.22 Frågan är dock när någon kan ”anses” som 
medgärningsman. Förarbetena ger härvid inte mer ledning än att en annan 
                                               
16 Ibid. s. 616. 
17 Asp, Ulväng och Jareborg s. 433. 
18 Leijonhufvud och Wennberg s. 130.  
19 Jareborg s. 402.  
20 Leijonhufvud och Wennberg s. 129.  
21 Wennberg (2002) s. 617–618. 
22 Leijonhufvud och Wennberg s. 130. 
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medverkande än gärningsmannen kan dömas såsom gärningsman när det 
”ter sig naturligt”. I övrigt är det överlämnat till rättstillämpningen att 
formulera ett svar på frågeställningen.23  
 
Om utvidgat medgärningsmannaskap talas när någon eller några av de 
medverkande inte kan sägas ha deltagit i brottets utförande, utan snarare har 
främjat det brott som utförts av gärningsmannen.24 Wennberg menar att det 
utvidgade medgärningsmannaskapet ska tillämpas på en medverkande som 
inte kan sägas ha utfört brottet men som ändå har spelat en central roll för 
att brottet kommit till stånd. Det handlar om en medverkande som endast 
har främjat brottet men som ändå döms som medgärningsman tillsammans 
med de som faktiskt har utfört gärningen. Wennberg exemplifierar detta 
genom tre personer som tillsammans har planerat ett bankrån och 
införskaffat utrustning. Vid brottets utförande tar en av personerna på sig 
rollen att vakta utanför banken medan de två andra tar sig in i banken och 
genomför rånet. Här kan alla tre dömas som medgärningsmän, även den 
som hållit vakt, om han spelat en lika central roll vid brottets planering som 
de två andra och det har varit en slump vem som har utfört brottet.25 
Wennberg menar vidare att för att en medverkande ska dömas i 
medgärningsmannaskap och inte medhjälp krävs att denne deltagit både 
under brottets förberedelse och genomförande.26 
 
 
 
 
                                               
23 SOU 1944:69 s. 92. 
24 Leijonhufvud och Wennberg s. 130.  
25 Wennberg (2002) s. 617. 
26 Wennberg (2002/03) s. 597.  
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4 Rättspraxis och 
medgärningsmannaskap 
4.1 Inledning 
I det följande kommer att redogöras för ett antal centrala rättsfall på området 
för att klarlägga tillämpningen i rättspraxis och förutsättningarna för 
medgärningsmannaskap. Rättsfallsgenomgången är kronologisk med avsikt 
att undersöka medgärningsmannaskapets rättsutveckling. Efter varje 
rättsfallsreferat följer en kommentar med stöd i doktrin.  
4.2 RH 1991:51, Lindomefallet 
Det första rättsfallet som ska beröras är Lindomefallet som i doktrin har 
ansetts vara en ”utlösande faktor” i vad som påstås vara en utvidgning av 
medgärningsmannaskapet.27 Detta trots att det i fallet egentligen inte var 
aktuellt att döma i medgärningsmannaskap.  
 
Fallet handlar om en äldre man som slogs ihjäl i sitt hus. Två personer 
åtalades för brottet, där A åtalades för mord och B för medhjälp till mord. 
Det stod klart att någon av de åtalade hade bragt offret om livet eftersom 
mordet var begånget när de båda misstänkta varit inne i huset tillsammans 
med offret. Tingsrätten fällde A för mord medan B friades. Tingsrätten fann 
att det var styrkt att A förövat allt våld som orsakat skadorna på offret som 
ledde till dennes död. Gällande B ansåg tingsrätten att denne inte kunde 
dömas för medhjälp till mord eftersom B endast passivt hade bevittnat 
mordet. Då tingsrättens friande dom mot B inte överklagades utan vann laga 
kraft kunde den inte prövas i hovrätten. I hovrätten friades dock A för mord 
eftersom det saknades tillräcklig bevisning för en fällande dom. Resultatet 
blev att ingen av de åtalade fälldes för dödandet samtidigt som det stod klart 
att någon av de två hade begått brottet.  
                                               
27 Asp, Lernestedt och Ulväng s. 60.  
 18 
4.2.1 Kommentar 
Fallet anses som nämnts vara ett startskott för domstolarna att i ökad 
omfattning döma personer i medgärningsmannaskap med ett minskat fokus 
på individerna. Skälet till detta har ansetts vara den upprördhet hos 
allmänheten som följde i fallets efterdyningar. Indignationen riktades mot 
påstådda brister i medverkansläran, att det går att komma undan om det inte 
går att visa exakt vem som gjort vad. Problematiken i Lindomefallet var 
dock en annan. Det var förvisso styrkt att någon av de två åtalade hade 
begått mordet, men det kunde inte uteslutas att endast en av dem gjort allt 
utan den andres medverkan samtidigt som det inte gick att visa vem det i så 
fall skulle ha varit. Således var det grundläggande bekymret i fallet att det 
saknades tillräcklig bevisning för en fällande dom.28 
4.3 NJA 1992 s. 474, Pinnstolsfallet 
I Pinnstolsfallet dömdes två män i medgärningsmannaskap för dråp trots att 
deras handlande är av kvalificerad artskillnad, där den ene mannen använt 
dödligt våld med en kniv medan den andre mannen endast utövat lindrigt 
våld med en stol. Fallet har ansetts vara en reaktion på Lindomefallets 
efterföljande debatt.29 
 
Fallet handlar om två män, A och B, som tillsammans begav sig hem till en 
man, C, för att köpa heroin. A och B kom i slagsmål med C, som slutade i 
att C dödades genom knivhugg. A erkände att han tillfogat C alla knivhugg 
utom det dödande hugget i hjärtat, som enligt honom ska ha utdelats av B. B 
förnekade dock att han utdelat några knivhugg alls. Det gick inte att 
fastställa vem som utdelat det dödande hugget.  
 
HD dömde A och B för dråp i medgärningsmannaskap. Det var inte styrkt 
att våldet mot C hade begåtts i samråd mellan medgärningsmännen. 
Dödandet var således inte planerat på förhand. När det gäller A saknades det 
                                               
28 Ibid. s. 80.  
29 Ibid. s. 84. 
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avgörande betydelse att det dödande knivhugget inte kunde härledas till 
honom. HD menade att det endast var tillfälligheter som avgjorde vilket 
knivhugg som blev dödsorsaken. A dömdes därför för dråp. Gällande B 
kunde det inte anses vara styrkt att han utövat våld mot C på annat sätt än 
med en köksstol. Oaktat att B inte tillfogat någon livshotande skada menade 
HD att han på ett verksamt sätt bidragit till C:s död. HD angav att B måste 
ha varit inställd på att händelserna skulle få en dödlig utgång och dömdes 
därför ”som medgärningsman för dråp”.  
4.3.1 Kommentar 
När det gäller B kan konstateras att det inte går att påstå att han ensam 
orsakade C död. Däremot har han deltagit fysiskt i gärningen och ansetts 
vara inställd på att händelseförloppet skulle få dödlig utgång. Han dömdes 
därför av HD såsom medgärningsman för dråp. Herlitz håller det som troligt 
att HD har dömt A såsom gärningsman och att B endast främjat gärningen 
men ändå ska anses som gärningsman med stöd i BrB 23:4. Även Wennberg 
menar att B endast har främjat A:s gärning men döms som gärningsman i 
utvidgat medgärningsmannaskap.30 Herlitz frågar sig om HD i och med 
detta fall har ”utvidgat konstruktionen medgärningsmannaskap”, då B döms 
som medgärningsman för dråp trots att hans visade handlande var så 
”artskilt” från det A gjort sig skyldig till.31 Onekligen är det som Svensson 
uttrycker det att den som utdelat huggen har ”agerat på ett mer kvalificerat 
sätt” i effektens riktning jämfört med B som endast utövat våld med en 
stol.32 Svensson håller emellertid inte med om att B endast främjat den 
gärning som utfördes av A. Trots den betydande artskillnaden i det använda 
våldet har både A och B utfört gärningen gemensamt. Faktorer som pekar på 
det menar Svensson är att deltagarna anlänt till brottsplatsen tillsammans 
och båda har utövat fysiskt våld under en begränsad tidsperiod.33 
                                               
30 Wennberg (2002) s. 621.  
31 Herlitz s. 297. 
32 Svensson s. 359.  
33 Ibid. s. 305.  
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4.4 Hovrätten för Västra Sverige, dom 
2000-08-29, B 2957-00, Diskoteksbranden 
I Diskoteksbranden ställs frågan om ”kollektiv bestraffning” på sin spets. 
Trots att det var styrkt att en gärningsman har utfört alla gärningsmoment 
dömdes fyra personer i gärningsmannaskap för grov mordbrand.  
 
I fallet åtalades fyra personer, A, B, C och D ”tillsammans och i 
samförstånd” för att ha anlagt en brand i en fastighet i Göteborg. Branden 
anlades i trapphuset i anslutningen till en festlokal under en pågående fest. 
Elden spred sig in i festlokalen och ledde till att 63 människor omkom och 
minst 50 skadades. I tingsrätten dömdes alla fyra medverkande som 
gärningsmän för grov mordbrand. Hovrätten fastställde i huvudsak 
tingsrättens dom. A erkände att han hade anlagt branden. Det var i fallet 
utrett att A hade använt en dunk med brandfarlig vätska som han hade burit 
med sig till trapphuset. A erkände att han även hade rivit sönder papper som 
sedan antändes av honom. Det konstaterades att alla fyra hade befunnit sig i 
trapphuset då branden anlades. Hovrätten lade vikt vid de medverkandes 
relation till varandra och att alla fyra måste ha kommit överens om att 
anlägga branden eftersom det inte kunde finnas någon annan förklaring till 
varför de gick in på den aktuella platsen. A, B, C och D ansågs ”gemensamt 
och i samförstånd” ha anlagt branden i trapphuset trots att det endast var 
styrkt att A hade utfört ett handlande. Den grundläggande motiveringen från 
hovrätten var att de gemensamt kommit överens om att anlägga branden. 
Eftersom de medverkande gemensamt deltagit i brottets utförande ansåg 
hovrätten att det ”saknar avgörande betydelse för skuldfrågan att det inte har 
kunnat utredas om det var någon eller några andra än A som rev papper eller 
tände eld i trapphuset”.  
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4.4.1 Kommentar 
Till en början kan konstateras att det i fallet finns en otydlighet gällande 
gärningsmännens rollfördelning under händelseförloppet och hur deltagarna 
individuellt har agerat. Klart är åtminstone att fysiskt handlande inte har 
kunnat styrkas när det gäller B, C och D. Däremot utgår domstolen från att 
det har funnits en psykisk överenskommelse mellan deltagarna om att brand 
skulle anläggas för att festen skulle förstöras och att alla medverkande har 
närvarat på brottsplatsen. Centralt i fallet är således den fysiska närvaron på 
brottsplatsen och den gemensamma inställningen vilket tycks räcka för att 
dömas som gärningsman. Wennberg är kritisk till att alla medverkande 
döms i gärningsmannaskap. Istället borde B, C och D ha dömts för medhjälp 
till brott eftersom de endast har solidariserat sig med A:s handlande och 
styrkt dennes uppsåt. Lernestedt hävdar att det B, C och D har gjort är 
egentligen att jämföra med att gillande se på ett slagsmål, vilket knappt 
räcker till straffbart främjande.34 Svensson menar, tvärtemot Lernestedt, att 
det är korrekt att döma alla medverkande i gärningsmannaskap eftersom de 
haft en gemensam brottsplan och agerat utifrån den.35 
4.5 NJA 2006 s. 535, Akallarånet 
Det har i doktrin hävdats att NJA 2006 s. 535 varit en vändpunkt där HD har 
stramat åt tillämpningen av medgärningsmannaskapet.36 Rättsfallet är 
intressant därför att HD drog generella slutsatser gällande när ett 
gärningsmannaansvar är aktuellt.  
 
Fallet rör två personer, A och B, som åtalades för rån mot en värdedepå 
”tillsammans och i samråd” med ett antal andra personer. Fyra av 
personerna ska ha varit inne i själva värdedepån. I tidsmässig anslutning till 
brottet sprängdes en bankomat på ett annat ställe och det utplacerades 
fotanglar på utvalda platser i syfte att hindra trafik. Fotanglarna ska ha 
                                               
34 Asp, Lernestedt och Ulväng s. 88.  
35 Svensson s. 368–369.  
36 Asp, Lernestedt och Ulväng s. 106.  
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tillverkats i en verkstad som ägdes av A, där B var anställd. Gällande A fann 
hovrätten det utrett att A haft kännedom om inköp av telefoner som använts 
vid rånet. Det ansågs även utrett att han hade vistats i den aktuella 
verkstaden under natten rånet begicks och att han en dryg timma före rånet 
hade rört sig mot brottsplatsen. Hovrätten höll för visst att A hade haft 
kännedom om den tillverkning av fotanglar som ägt rum i verkstaden. Även 
om A inte, som visats, själv hade varit inne i värdedepån, spridit eller 
tillverkat fotanglar, sprängt bankomaten, tillgripit fordon som använts eller 
köpt in telefoner som använts vid brottet så dömde hovrätten A som 
gärningsman för grovt rån. Anledning till detta var att A, på grund av det 
anförda, ansågs av hovrätten central för rånets genomförande. Då det gällde 
B fann hovrätten det styrkt att han befunnit sig i verkstaden under den 
aktuella natten för att, precis som A, ha lämnat lokalen en dryg timma före 
rånet. Hovrätten menade, mot bakgrund av att rånet varit så pass omfattande 
och välplanerat, att det var uteslutet att B har tillåtits att vistas i verkstaden 
under natten utan att på något sätt vara delaktig i det planerade brottet. Även 
om det inte var utrett exakt på vilket sätt som B medverkat till brottet så 
hölls det ändå för visst att han hade spelat en tillräckligt betydelsefull roll 
för rånets genomförande för att han skulle dömas som gärningsman.  
 
HD meddelade prövningstillstånd gällande rättsfrågan, huruvida det 
hovrätten funnit styrkt beträffande A och B var tillräckligt för att de 
individuellt skulle fällas för gärningsmannaansvar i fråga om grovt rån. 
Inledningsvis uttalade HD generellt att den som endast främjar ett brott 
innan det påbörjas i allmänhet inte är att anse som gärningsman, om det inte 
rör sig om ett s.k. medelbart gärningsmannaskap eller dylikt. HD uttalade 
också att om genomförandet av ett planerat brott innefattar en 
arbetsfördelning mellan deltagarna kan gärningsmannaansvar ådömas även 
den som deltagit mera ”perifert”. Beträffande B noterade HD att dennes 
handlande hade, enligt vad hovrätten funnit styrkt, avslutats innan rånet 
påbörjats. Det var därför inte utrett att B deltagit i någon form vid själva 
genomförandet av rånet. B kunde därför inte ha haft en sådan ställning i 
förhållande till de andra medverkande att han skulle anses som 
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gärningsman. Gällande A konstaterade HD att det var styrkt att A varit aktiv 
både före rånet och under rånet då han hade ringt telefonsamtal i närheten av 
brottsplatsen. Dock var det inte visat att han hade närvarat på brottsplatsen. 
Det var därför inte utrett att A deltagit i själva genomförandet av rånet och 
han hade därför inte haft en sådan ställning i förhållande till de andra 
medverkande att han skulle anses som gärningsman. Varken A eller B 
dömdes därför som gärningsmän.  
4.5.1 Kommentar 
En första anmärkning är att gärningsmannaansvaret verkar vara relativt i 
förhållande till de andra deltagarnas prestationer eftersom de medverkandes 
”ställning i förhållande till de andra medverkande” belyses. Svensson menar 
att det därför är tänkbart att en medverkande som individuellt inte deltagit i 
gärningen genom att uppfylla brottsrekvisit, men haft tillräckligt stor 
betydelse vid t.ex. utarbetandet av brottsplanen, ändå kan vara att döma som 
medgärningsman.37 Att en medverkande endast har agerat i ”periferin” 
utesluter vidare inte gärningsmannaskap, då det är ett planerat brott 
innefattande en arbetsfördelning. Svensson menar att det är rimligt att då 
flera personer agerar utifrån en brottsplan bör varje deltagares handlande 
bedömas utifrån helheten. Det finns därför ett större utrymme att döma i 
medgärningsmannaskap i dessa fall. Däremot innebär det inte att varje 
individuellt agerande ska leda till gärningsmannaansvar, vilket fallet visar.38 
Härutöver verkar tid och rum vara av vikt, d.v.s. när och var den misstänkte 
har opererat. Lernestedt menar att HD i fallet närmast ställer upp en regel 
som föreskriver att om en medverkande inte deltagit i själva genomförandet 
av brottet, genom anslutning i både tid och rum till brottet, ska denne inte 
rubriceras som gärningsman.39 Svensson drar jämförelsevis slutsatsen av 
avgörandet att tid och rum relaterat till brottet är centralt men i förhållande 
till en viss brottsbeskrivning. Det beror således, enligt Svensson, på vilket 
straffbud som är för handen om tid och rum är relevant. Svensson tänker sig 
                                               
37 Svensson s. 363.  
38 Ibid. s. 362.  
39 Asp, Lernestedt och Ulväng s. 104–105.  
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att brott som pågår under en längre obestämd tid, t.ex. narkotikainnehav, 
inte kräver närhet i tid och rum till brottsplatsen för gärningsmannaskap. 
Vidare så menar Svensson att det måste vara möjligt att agera i 
medgärningsmannaskap även om stort avstånd till brottsplatsen föreligger 
då deltagarna agerar med tekniska hjälpmedel.40  
                                               
40 Svensson s. 363–365.  
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5 Debatt och forskning 
Det råder i doktrin viss enighet kring att det har skett en utvidgning av 
medgärningsmannaskapet, mot en mer extensiv tillämpning, efter 
Lindomefallet. Den extensiva tillämpningen ligger i att även deltagare som 
varit mindre aktiva i gärningen döms i medgärningsmannaskap. Lernestedt 
anför att rättsutvecklingen efter Lindome har visat på ett minskat fokus på 
vad var och en av deltagarna faktiskt har gjort och en ökad benägenhet hos 
domstolarna att döma personer i medgärningsmannaskap.41 Detta blev 
tydligt i Pinnstolsfallet som ska ses som en direkt reaktion på debatten efter 
Lindomefallet.42 Wennberg hävdar att Pinnstolsfallet har resulterat i att 
domstolarna dömer främjare som medgärningsmän ”mer eller mindre på 
rutin” trots att en uppdelning ofta kan låta sig göras.43 Lernestedt menar att 
praxisutvecklingen präglas av en ”hopklumpning” av deltagarna i ett brott. 
Huruvida en deltagare har utfört brottet eller endast främjat gärningen ställs 
i bakgrunden då domstolarna allt oftare tillämpat medgärningsmannaskapet. 
Denna extensiva tillämpning ska ha börjat med Pinnstolsfallet.44 Svensson 
får dock sägas ta domstolarna i försvar när han förklarar att det är rimligt att 
deltagarna ”klumpas ihop” när de har agerat gemensamt. De individuella 
handlingarna är mindre viktiga när deltagandet är gemensamt. Svensson 
menar att tillämpningen inte har blivit mer extensiv då det alltid är rimligt 
att döma i medgärningsmannaskap när deltagarna agerat gemensamt. 
Däremot framhåller Svensson att ”oacceptabla” oklarheter har förekommit 
vid domstolarnas tillämpning av medgärningsmannaskapet, där det inte 
framgått vilka omständigheter som legat till grund för bedömningen.45  
 
I Akallarånet uttalade sig HD generellt om när det är aktuellt att döma i 
medgärningsmannaskap.46 Lernestedt uttrycker att detta kan tänkas leda till 
                                               
41 Asp, Lernestedt och Ulväng s. 60–61. 
42 Ibid. s. 84. 
43 Wennberg (2002/03) s. 596.  
44 Asp, Lernestedt och Ulväng s. 85–86. 
45 Svensson s. 375.  
46 Wennberg (2007/08) s. 165.  
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en ökad tydlighet när en medverkande är att rubricera som gärningsman 
istället för medhjälpare. Möjligheten att döma i medgärningsmannaskap har 
således begränsats och tillämpningen blivit mer restriktiv. Lernestedt 
uttrycker dock att eftersom fortfarande mer perifera handlingar kan resultera 
i gärningsmannaskap kvarstår en viss osäkerhet.47  
 
Wennberg hävdar att det utvidgade medgärningsmannaskapet har tillämpats 
av domstolen i fall där det inte har gått att styrka vem av flera inblandade 
personer som kan sägas ha utfört brottet och vem som främjat brottet med 
råd eller dåd.48 Medgärningsmannaskapet tillämpas då domstolen anser sig 
”veta” att de tilltalade har deltagit i brottets utförande men att det inte går att 
styrka individuellt.49 Ett skäl som Wennberg framför är att om det inte 
tillämpas så skulle de medverkande på sin höjd dömas för medhjälp till 
brottet enligt principen in dubio pro reo50, vilket Wennberg menar riskerar 
att uppfattas som alltför tekniskt och missuppfattas av allmänheten. En dom 
hade således kunnat ha flera medhjälpare men inga gärningsmän.51 
Lernestedt ansluter sig till uppfattningen att allmänhetens syn på rätten är ett 
skäl till den mer extensiva tillämpningen av medgärningsmannaskapet. Han 
spekulerar i att allmänheten ofta har en syn på kriminella som ett kollektiv 
där individerna spelar en undanskymd roll. Vid ett brott med flera tilltalade 
är det oviktigt vem som gjort vad enligt allmänheten utan det viktiga är att 
de ska ”fällas ordentligt”, något som underblåses av mediernas 
”sensationslystna” rapportering.52 Vidare uttrycker Wennberg ytterligare ett 
skäl till att medgärningsmannaskapet tillämpats mer extensivt av 
domstolarna. Nämligen att det förenklar domstolsprocessen då varje 
individs handlande inte måste styrkas.53 Svensson framhåller dock att 
                                               
47 Asp, Lernestedt och Ulväng s. 106.  
48 Wennberg (2002/03) s. 594. 
49 Ibid. s. 599.  
50 Straffrättslig tolkningsprincip som innebär att vid tvivel gällande bevisningen ska det 
gynnsammare alternativet för den tilltalade gälla.  
51 Wennberg (2002/03) s. 594.  
52 Asp, Lernestedt och Ulväng s. 109–111. 
53 Wennberg (2002/03) s. 593.  
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beviskravet är det samma som om det endast var en deltagare men att man 
istället ska bevisa det gemensamma agerandet.54 
                                               
54 Svensson s. 374. 
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6 Analys 
6.1 Förutsättningar för 
medgärningsmannaskap 
I Pinnstolsfallet kan konstateras att betydande artskillnad mellan de 
medverkandes handlande inte utesluter medgärningsmannaskap. B dömdes 
nämligen i medgärningsmannaskap för dråp trots att denne endast använt 
våld med en stol mot offret. Som skäl angavs att B måste ha varit inställd på 
att händelseförloppet skulle ha dödlig utgång. I doktrin råder viss tvistighet 
gällande om gärningsmännens deltagande var gemensamt eller om B endast 
främjade medverkansobjektet. Svensson pekar på att deltagarna hade anlänt 
tillsammans till brottsplatsen samt använt våld mot offret under en 
begränsad tidsperiod, vilket tyder på ett ordinärt medgärningsmannaskap. 
Wennberg och Herlitz hävdar däremot att p.g.a. det artskilda våld som 
utövats av deltagarna måste B:s handlande anses bestå i ett främjande och 
att denne således döms i utvidgat medgärningsmannaskap. Konstateras kan 
att ett bidrag i mindre mån i effektens riktning inte utesluter 
medgärningsmannaskap. 
 
I Diskoteksbranden dömdes fyra medverkande som gärningsmän, trots att 
det var visat att endast en deltagare utfört gärningen. Som skäl angav 
hovrätten att deltagarna gemensamt kommit överens om att anlägga brand 
samtidigt som alla medverkande hade befunnit sig på brottsplatsen. Det är 
således de medverkandes inställning till brottet och deras placering i tid och 
rum i förhållande till gärningen som genererar rubricering i 
gärningsmannaskap. Svensson menar att det är korrekt att domstolen dömer 
i gärningsmannaskap eftersom att deltagarna format en gemensam plan och 
agerat utifrån den. Det ska således inte spela någon roll vem som utför 
gärningen om det är en del av brottsplanen. Inställningen är det centrala. 
Wennberg håller inte med Svenssons resonemang och hävdar att B, C och D 
skulle ha dömts för medhjälp eftersom de endast genom en psykisk 
överenskommelse styrkt A:s uppsåt. Vidare kritiserar även Lernestedt 
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domstolen och framhåller att B, C och D omöjligen ska dömas som 
gärningsmän då det som de har gjort ligger i paritet med att gillande se på 
ett slagsmål.  
 
Slutligen kom HD med allmänna uttalande om förutsättningar för 
medgärningsmannaskap i Akallarånet vilket välkomnats i doktrin. Först och 
främst konstaterar HD att någon som endast deltagit i brottets förberedande i 
allmänhet inte är att se som gärningsman, om det inte rör sig om s.k. 
medelbart gärningsmannaskap. Vidare uttalar HD att om genomförandet av 
ett planerat brott innefattar en arbetsfördelning mellan deltagarna kan även 
den som deltagit mera ”perifert” ådömas gärningsmannaansvar. Svensson 
menar att HD:s uttalande ger ett större utrymme att döma i 
medgärningsmannaskap i dessa fall. Däremot innebär det inte att varje 
individuellt agerande, som är en del av ett större sammanhang, ska resultera 
i rubricering i gärningsmannaskap. HD anser sedan att A och B inte är att 
anse som gärningsmän i motsats till vad hovrätten kommit fram till. Centralt 
är att de inte deltagit i själva rånet och inte heller haft en tillräckligt central 
roll i förhållande till de andra medverkandena. A hade förvisso varit i 
närheten av brottsplatsen men det var inte styrkt att han hade varit 
närvarande på brottsplatsen och då deltagit i rånet. Lernestedt menar att 
rättsfallet ställer upp en regel om att en medverkande som inte deltagit i 
själva genomförandet av brottet, genom anslutning i både tid och rum till 
brottet, inte ska rubriceras som gärningsman. Även Svensson noterar att HD 
poängterar vikten av anslutning i tid och rum till brottet men hävdar att 
denna faktors relevans varierar i förhållande till det specifika straffbudet och 
att det inte går att ställa upp en generell regel. Vidare menar Svensson, 
apropå domstolens uttalande om en ”tillräckligt central roll i förhållande till 
de andra medverkandena”, att det är tänkbart att en medverkande som inte 
uppfyllt några brottsrekvisit ändå kan anses som medgärningsman om 
deltagaren har haft tillräckligt stor betydelse vid t.ex. utarbetandet av 
brottsplanen. Gärningsmannaansvaret torde således vara relativt i 
förhållande till de andra deltagarna.  
 
 30 
När det gäller vilka förutsättningar som ska vara uppfyllda för ett dömande i 
medgärningsmannaskap kan följande slutsatser dras. I både 
Diskoteksbranden och Pinnstolsfallet har det fysiska handlandet hos 
deltagarna spelat mindre roll. Fokus har snarare legat på deltagarnas 
inställning till brottet. Svensson har uttryckt att agerandet efter den 
gemensamma planen är det centrala. En viss förskjutning kan dock ses efter 
Akallarånet. Om en deltagare inte faktiskt har deltagit i gärningen torde det 
krävas en tillräckligt central roll i förhållande till de andra medverkande för 
att betraktas som gärningsman. Det är även så Wennberg har definierat det 
utvidgade medgärningsmannaskapet, vilket får ses som gränsen mot 
medhjälp. Svensson föreställer sig att deltagaren kan ha lämnat ett större 
bidrag vid utarbetandet av brottsplanen för att anses tillräckligt central. 
Wennberg menar att deltagaren ska ha bidragit från gärningens förberedelse 
till utförande. Vad som faktiskt är ett tillräckligt bidrag får sägas vara en 
obesvarad fråga. Svensson har dock uttryckt att vid ett planerat brott med en 
tydlig arbetsfördelning så kan det krävas ett mindre lämnat bidrag av en 
deltagare i förhållande till de övriga deltagarna för att anses som 
medgärningsman, vilket även HD uttryckte i Akallarånet. Vidare så var 
deltagarnas placering i tid och rum i förhållande till huvudbrottet av stor 
vikt i Akallarånet, men det är i doktrin tvistigt om det är avgörande för 
medgärningsmannaskap. Svensson menar att det måste vara möjligt att 
agera i medgärningsmannaskap även om inte närvaro på brottsplatsen 
föreligger då deltagarna agerar med tekniska hjälpmedel. Det går här att 
föreställa sig rånare agera med hjälp av en robot för att utföra brottet, vilket 
inte lär kräva närvaro på brottsplatsen. 
 
Sammanfattningsvis är det svårt att besvara frågan om exakt vilka 
förutsättningar som ska vara uppfyllda för ett dömande i 
medgärningsmannaskap. Istället för att exakt definiera begreppet kan två 
typfall för när en deltagare ska dömas i medgärningsmannaskap och inte 
medhjälp ställas upp. Först och främst är en medverkande att döma som 
medgärningsman när denne har deltagit i gärningen tillsammans med andra 
deltagare genom att utföra likartade eller olikartade handlingar, s.k. ordinärt 
 31 
medgärningsmannaskap. En medverkande torde också vara att anse som 
medgärningsman om denne medverkat under både förberedelsen och 
genomförandet av brottet och varit central under åtminstone någon av dessa 
delar, även om denne inte kan sägas ha utfört gärningen. En faktor som 
pekar på medgärningsmannaskap är om det är ett planerat brott med tydlig 
arbetsfördelning. I vissa fall lär närvaro på brottsplatsen vara ett krav, men 
det torde inte gå att ställa upp någon generell regel utan det lär istället bero 
på det specifika straffbudet som är för handen och brottets specifika 
omständigheter. 
6.2 Tillämpning av 
medgärningsmannaskap 
6.2.1 Restriktiv eller extensiv tillämpning 
För att besvara frågan om domstolarnas tillämpning i rättspraxis har varit 
restriktiv eller extensiv ska det först och främst framhållas att det i doktrin 
finns en viss enighet om att det skedde en utvidgning av 
medgärningsmannaskapet i och med Pinnstolsfallet mot en mer extensiv 
tillämpning. Detta därför att domstolen dömde de två medverkande i 
medgärningsmannaskap trots den stora artskillnad som fanns mellan 
deltagarnas utövade våld.  
 
Wennberg anser att det finns en tendens, efter Pinnstolsfallet, att domstolar 
extensivt dömer i medgärningsmannaskap och således dömer mer begränsat 
en deltagare för medhjälp. Även Lernestedt argumenterar för att 
domstolarnas tillämpning av medgärningsmannaskapet varit extensiv då det 
har varit ett minskat fokus på de medverkandes individuella insatser och att 
det i många fall skett en ”hopklumpning” av deltagarna.  
 
Detta kan dock kritiseras utifrån Svenssons ståndpunkt då han hävdar att 
domstolen inte har ägnat sig åt någon hopklumpning utan att vid 
tillämpningen av medgärningsmannaskap måste deltagarnas handlande 
alltid ses som gemensamt och inte individuellt. En slags ”kollektivisering” 
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av deltagarna är naturlig och det är således inte i fråga om en extensiv 
tillämpning då en deltagare som individuellt sett bidragit mindre döms i 
medgärningsmannaskap.  
 
Slutsatsen som kan dras är att huruvida tillämpningen av 
medgärningsmannaskapet varit extensiv i och med Pinnstolsfallet eller inte 
tycks bero på hur individernas handlande betraktas. Om den gemensamma 
gärningen å ena sidan betraktas utifrån deltagarnas individuella handlande är 
tillämpningen av medgärningsmannaskapet extensiv då även en deltagare 
som endast har främjat gärningen döms i medgärningsmannaskap. Utifrån 
detta synsätt kan HD:s avgörande i Akallarånet anses leda till en mer 
restriktiv tillämpning eftersom medgärningsmannaskapets gräns mot 
medhjälp har förtydligats. 
 
Om den gemensamma gärningen å andra sidan betraktas strikt utifrån det 
gemensamma handlandet går det inte att tala om en mer extensiv 
tillämpning i och med Pinnstolsfallet. Huruvida en deltagare endast har 
främjat gärningen genom ett förhållandevis mindre deltagande är irrelevant 
eftersom det är det gemensamma handlandet som är det viktiga.  
 
Sammanfattningsvis kan konstateras att den dominerande uppfattningen är 
att tillämpningen av medgärningsmannaskapet blev mer extensiv i och med 
Pinnstolfallet och mer restriktiv genom avgörandet i Akallarånet. 
Ståndpunkten har dock kritiserats.  
6.2.2 Bakomliggande skäl 
Den huvudsakliga uppfattningen i doktrin är att tillämpningen av 
medgärningsmannaskapet blev mer extensiv i och med Pinnstolsfallet. Som 
skäl till detta anger Lernestedt att Pinnstolsfallet ska ses som en direkt 
reaktion på den upprörda debatt som rådde efter avgörandet i Lindomefallet 
där medverkansläran ansågs bristfällig. Lernestedt menar att HD ville ta i 
och fälla de tilltalade ”ordentligt” i Pinnstolsfallet genom att döma i 
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medgärningsmannaskap istället för medhjälp. Lernestedt menar vidare att 
utvecklingen mot en mer extensiv tillämpning av medgärningsmannaskapet 
svarar mot allmänhetens bild av att kriminella ses som ett kollektiv med 
avsaknad av nyanser. Wennberg håller med Lernestedt i detta och menar att 
en dom utan medgärningsmannaskap riskerar att ha flera medhjälpare men 
ingen gärningsman. En sådan dom menar Wennberg kan missuppfattas av 
allmänheten. Doktrin verkar således ge uttryck för åsikten att skälet till att 
det har skett en utvidgning av medgärningsmannaskapet är att det förväntas 
av allmänheten att ”brottslingar” döms ”ordentligt”. Wennberg och 
Lernestedt kan tolkas mena att domstolarna försöker upprätthålla 
allmänhetens förtroende för rättsväsendet genom tillämpningen av 
medgärningsmannaskapet. Som ytterligare skäl till den mer extensiva 
tillämpningen anger Wennberg att det är effektivt ur bevishänseende att 
döma medverkande i medgärningsmannaskap för att slippa utreda 
individernas exakta handlande. Detta skulle då vara ett sätt att förenkla och 
effektivisera processen. I grund och botten torde utvecklingen mot en mer 
extensiv tillämpning från domstolarnas sida dels bero på att domstolarna vill 
upprätthålla förtroendet för rättsväsendet, dels bero på att domstolarna vill 
förenkla domstolsprocessen.   
6.2.3 Rättssäkerhet 
Slutligen är frågan om domstolarnas tillämpning av 
medgärningsmannaskapet svarar mot det krav som finns på en rättssäker 
domstolsprövning. Här ska för det första framhållas att oklara domskäl är 
problematiskt ur rättssäkerhetssynpunkt när det är av sådan vikt hur den 
enskilde har handlat och i vilken omfattning för att anses som 
medgärningsman. Det är således lämpligt att domstolen redovisar vilka 
omständigheter som ligger till grund för bedömningen. För det andra är det 
inte nödvändigtvis problematiskt att domstolen klumpar ihop deltagarnas 
handlande. Även om det är av vikt att redovisa vilka omständigheter som 
ligger till grund för bedömningen så är det inte nödvändigt att domstolen 
redovisar deltagarnas exakta handlande. Det som ligger till grund för 
medgärningsmannaskap är deltagarnas gemensamma agerande. För det 
 34 
tredje skulle det vara oacceptabelt om domstolarna tummar på beviskravet 
vid tillämpning av medgärningsmannaskap. Möjligen finns det en förhöjd 
risk att en deltagare döms i medgärningsmannaskap trots att beviskravet inte 
är uppfyllt om det individuella handlandet inte utreds. Så måste dock inte 
vara fallet. Det måste fortfarande bevisas att deltagaren varit tillräckligt 
aktiv i den gemensamma gärningen för att dömas i medgärningsmannaskap.  
6.2.4 Slutsats 
Följande slutsatser kan dras. Huruvida domstolarnas tillämpning av 
medgärningsmannaskapet har varit extensiv efter Lindomefallet beror på om 
deltagandet betraktas ur ett gemensamt eller ett individuellt perspektiv. Den 
dominerande uppfattningen i doktrin är att tillämpningen varit extensiv efter 
Lindomefallet men begränsats till en mer restriktiv tillämpning genom 
Akallarånet. Skälet till utvecklingen är att domstolarna vill upprätthålla 
allmänhetens förtroende för en effektiv rättsprocess. Det kan också bero på 
en vilja hos domstolarna att ha en enkel och effektiv process. Ur 
rättssäkerhetssynpunkt är tydligare ramar för när en deltagare ska dömas i 
medgärningsmannaskap respektive medhjälp positivt. Det främsta skälet till 
att tillämpningen varit rättsosäker är att det har varit oklart vilka 
omständigheter som legat till grund för bedömningen. Härutöver torde det 
vara lämpligt att döma i medgärningsmannaskap ur rättssäkerhetssynpunkt.  
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